Cislo jednaci: 7T 14/2006 — 3948

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24.11.2009
piedsedou senatu JUDr. Petrem Mrékou a ptisedicimi JUDr. Ing. Vladimirem Neskudlou a
Marii Duchackovou takto :
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v obdobi od mésice |Jil] 2001 do mésice ] roku 2003 jiz odsouzeny | N
obzalovany | 2 obZalovana I v (myslu uvést jiného v omyl a
zpusobit na cizim majetku Skodu, po predchozi spolecné domluvé uzavirali leasingové
smlouvy prostfednictvim ods. || l j2ko jednatele spolecnosti | EEEEGE
s.r.0., prodejce novych motorovych vozidel zn. jjjij, s pfistupem k informacim ohledné
pouzivanych vyrobnich koda téchto vozidel, kédu tzv. VIN, pii vyuziti moznosti uzavirani
leasingovych smluv a skutecnosti, ze se v jednotlivych pifipadech neskladala tzv. akontace -
zéloha a prvni splatka, nebot’ ods. |l jcii sloZeni potvrdil pouze ucelové na piislusné
doklady-faktury, tyto potom odeslal na jednotlivé leasingové spolecnosti spolecné s
ptisluSnymi zadostmi a potvrzenimi, ndsledné¢ zinkasoval, at’ jiz prostfednictvim uctu
spolecnosti [ o (I vcdcny v I robocka v
B ncbo prostiednictvim soukromého Uctu své byvalé manzelky [N
I vcdeny v I robocka v doplatky jednotlivych
kupnich cen motorovych vozidel, tyto financni prostiedky ods. |l z 0cth vybral a
pouzil k nezndmym ucelim, pro vlastni potiebu a potiebu spoluobZalovanych, ucetni
doklady-faktury nezalozil do Gcetnictvi spoleCnosti a v mésici Jjjjjij 2003 vSichni obzalovani

vycestovali mimo uzemi Ceské republiky, pfi¢emz poSkozenym leasingovym spolecnostem

CP Leasing a.s., Praha 1, Vladislavova 17/1390, IC 25139886, PSC 110 06;

CSOB Leasing a.s., Praha 4, Na Pankraci 310/66, IC 63998980, PSC 14000;

FCE Credit s.r.o. (dfive FC Leasing k.s.) Thamova 16/137, Praha 8, IC 25682971, PSC 186 00;
Raiffeisen Leasing s.r.o., Olbrachtova 2006/9, Praha 4, IC 61467863, PSC 140 21;

S Morava Leasing a.s., Znojmo, Horni nam. 264/18, IC 16325460, PSC 669 02;

Unileasing a.s., Randova 214, Klatovy 1, IC 25205552, PSC 339 01;

ALD Automotive s.r.o., U Stavoservisu 527/1, Praha 10, IC 61063916, PSC 100 40;

VB Leasing CZ s.r.o., Her$picka 813/5, Brno, IC 607501606, PSC 639 00;

CAC Leasing a.s., Radlicka 14/3201 Praha 5, IC 15886492, PSC 150 00;

Deutsche Leasing CR s.r.o., (diive Cesky Leasing s.r.0.) Nadrazni 23/344, Praha 5, IC
25723758, PSC 151 34;

Austrofin Leasing s.r.o., Jiraskova 10, Vyskov, IC 25303538, PSC 682 01;

Leasing CS a.s., Stielniéna 8/1680, Praha 8, IC 63999579, PSC180 00;

MB Leasing a.s., tt. TGM 1076, Mladé Boleslav, IC 25131991, PSC 293 01;
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GE Capital Leasing a.s., Vysko¢ilova 1422/1a, Praha 4, IC 60112743, PSC 140 00;
Vychododeska leasingova s.r.o., Vraclavska 200/I, V. Myto , IC 44468105, PSC 566 01
Keschem a.s., Skfivanska 483/12, Praha 10, IC 25295934, PSC 108 00;

zpusobili celkovou Skodu ve vysi 38,572.878,60 K¢ v nasledujicich pripadech:

A) ob’. SRS spoletné s ods. EENEEGN

1)

2)

3)

obZ. I j2ko fyzicka osoba prostfednictvim spolecnosti || N s 1o z2
niz vystupoval ods. |l jako jednatel a osoba s moznosti uzavirat leasingové

smlouvy, ugavfeli dne 2001 leasingovou smlouvu ¢. 15010240 s leasingovou
spolecnosti CP Leasing a.s., na leasing motorového vozidla zn. ||
vin: [ R~ B kdy po sepsani leasingové smlouvy
nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vysi 405.862,-- K¢ uhrazena na ucet prodejce,
tj. I s-:-o. pouze doSlo k fiktivnimu potvrzeni ze strany ods. | ©
slozeni této platby, na zdkladé tohoto potvrzeni leasingova spolecnost uhradila doplatek
kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 528.938 K¢, na tucet prodejce, tj. | N
s.r.0., leasingovy najemce uhradil 14,5 splatek coz je 284.824,-- K& a leasingové
spole¢nosti byla zptisobena skoda ve vysi 303.028,-- K¢;

obz. I 2 ods- I j2ko ve shora uvedeném piipad¢ uzavieli dne [jjjj2002
na vozidlo RZ N dalsi leasingovou smlouvu ¢&. 1260001 s leasingovou
spolecnosti CSOB Leasing a.s., jako v pifedchozim piipad¢ nebyla uhrazena akontace a
prvni splatka, jez méla Cinit 204.426,-- K¢, doSlo k fiktivnimu potvrzeni této platby ze
strany obz. [l na zdkladé toho doSlo k tuhrad¢ doplatku kupni ceny ve vysi
673.574,-- K¢, na soukromy ucet ods il 1casingovy najemce uhradil 17 splatek
coz je 333.319,-- K¢, leasingové spolecnosti zptsobena Skoda ve vysi 424.807,90 K¢;

obZ. I 2 ods- I j2ko v piedchozim pfipadé uzavieli dne Jjjj2002 na
stejné vozidlo RZ . dalsi leasingovou smlouvu €. 2002004040 s leasingovou

spolecnosti FC Leasing k.s., jako v pfedchozim piipadé¢ nebyla uhrazena akontace a
prvni splatka jez méla ¢init 205.652,70 K¢, doslo k fiktivnimu potvrzeni této platby ze
strany ods. |l 2 ra zdklad¢ toho doSlo k uhradé doplatku kupni ceny ve vysi
673.059,30 K¢, na ucet prodejce t;. | I s -0 leasingovy nijemce uhradil 10
splatek coz je 179.159.-- K¢, leasingové spolecnosti zplisobena Skoda ve vysi 526.607,--
K¢,

4) obZ. N 2 ods I vzavicli dne 2002 leasingovou smlouvu €. 31/02/068

s leasingovou spolecnosti Raiffeisen Leasing s.r.0., na leasing motorového vozidla zn.
I i I R N kdy po
sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vysi 281.410,--
K¢ uhrazena na tcet prodejce, doSlo k fiktivnimu potvrzeni ze strany ods. |l ©
sloZeni této platby, na zéklad¢ toho doslo k tthrad¢ doplatku kupni ceny ve vysi 656.623,-
K¢ na ucet prodejce | 510, leasingovy najemce uhradil 7 splatek coz je
115.395,-- K¢, leasingové spolecnosti byla zptisobena Skoda ve vysi 560.865,-- K¢,

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



pokradovani 7T 14/2006

5) obz. N - ods- I vzavicli dne 2002 leasingovou smlouvu ¢. 31/02/066

6)

7)

8)

9)

s leasingovou spolecnosti Raiffeisen Leasing s.r.o0., na leasing motorového vozidla zn.
, vin.: I R 7 W Do scpsini
leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vysi  281.410,-- K¢
uhrazena, pouze doSlo k fiktivnimu potvrzeni ze strany ods. |l o slozeni této
platby, na zéklad¢ toho leasingova spolecnost uhradila na ucet prodejce, | N
s.r.0., doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 656.023,-- K¢, leasingovy ndjemce
uhradil 7 splatek coz je 115.395,-- K¢, leasingové spolecnosti byla zpasobena Skoda ve
vysi 560.353,30 K¢,

obz. I 2 ods- I j2ko v pfedchozim piipad¢ uzavieli dne j2002 na
stejné vozidlo RZ |- dalsi leasingovou smlouvu ¢. 2002005317 s leasingovou

spole¢nosti FC Leasing k.s., kdy jako v pfedchozim ptipad¢ nebyla uhrazena akontace a
prvni splatka jez méla ¢init 266.653,20 K¢, doslo k fiktivnimu potvrzeni této platby ze
strany ods. |l na zéklad¢ toho doSlo k thradé doplatku kupni ceny ve vysi
533.514,80 K¢ na ucet prodejce | s:-o. leasingovy ndjemce uhradil 4
splatky coz je 62.722,-- K¢ a leasingové spolecnosti byla zpisobena Skoda ve vysi
486.838,40 K¢

obZ. I 2 ods- I j2ko v piedchozim piipadé uzavieli dne Jjjjj2002 na
stejné vozidlo RZ . dalsi leasingovou smlouvu ¢. 1290202004 s leasingovou

spolecnosti S Morava Leasing a.s., jako v pfedchozim piipad¢ nebyla uhrazena
akontace a prvni splatka jez méla ¢init 279.000,--K¢, doslo k fiktivnimu potvrzeni této
platby ze strany ods. il na zéklad¢€ toho doslo k uhrad¢ doplatku kupni ceny ve
vysi 651.000,-- K¢, na soukromy ucet | . |c2singovy najemce uhradil 7
splatek coz je 116.711,-- K& a leasingové spolecnosti byla zplisobena Skoda ve vysi
556.062,-- K¢,

obz. I 2 ods- I j2ko v piedchozim piipad¢ uzavieli dne Jjjjj2002 na
stejné vozidlo RZ . dalsi leasingovou smlouvu ¢. 1310202004 s leasingovou

spolec¢nosti S Morava Leasing a.s., jako v pfedchozim ptipad¢ nebyla uhrazena akontace
a prvni splatka, jeZ méla €init 279.000,-- K¢, doslo k fiktivnimu potvrzeni této platby ze
strany ods. |l na zéklad¢ toho doSlo k thrad€ doplatku kupni ceny ve vysi
651.000,-- K¢, na soukromy ucet || . 1casingovy najemce uhradil 7 splatek
ve vys$i 116.711,-- K¢ a leasingové spolecnosti byla zplisobena Skoda ve vysi 556.062,50
K¢,

obZ. I 2 ods- I jako v piedchozim pfipadé uzavieli dne Jjjj2002 na
stejné vozidlo RZ . dalsi leasingovou smlouvu ¢. 2002005316 s leasingovou

spolec¢nosti FC Leasing k.s., jako v pfedchozim piipad¢ nebyla uhrazena akontace a prvni
splatka, jezZ méla €init 268.791,90 K¢, doslo k fiktivnimu potvrzeni této platby ze strany
ods. . nra zdklad¢ toho doslo k uhradé doplatku kupni ceny ve vysi 537.793,10
K¢ na ucet prodejce | s1-o-. leasingovy nijemce uhradil 4 splatky, coZ je
63.226,-- K¢ a leasingové spole¢nosti byla zplisobena Skoda ve vysi 490.742,30 K&,

10) obZ. N 2 ods- I j2ko v piedchozim pfipad¢ uzavieli dne Jjjj2003

leasingovou smlouvu ¢. 230493 s leasingovou spolecnosti Unileasing a.s., na leasing

motorového vozidla G i . PO Scpsini
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leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vysi 365.912,-- K¢
uhrazena na ucet prodejce | sr-o- pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze
strany ods. |l ¢ sloZeni této platby, na zdklad€ toho leasingova spole¢nost uhradila
na ucet prodejce | s 1-0-. doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi
481.088,-- K¢, leasingovy ndjemce uhradil 1 splatku ve vysi 18.642,-- K¢ a leasingové
spolecnosti byla zpiisobena skoda ve vysi 466.971,30 K¢,

11) obZ. N 2 ods- I vzavicli dne 2003 leasingovou smlouvu ¢. 2304/94

se spole¢nosti Unileasing a.s., na leasing motorového vozidla || Vi :

, po sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni

splatka leasingu ve vysi 365.912,-- K¢ uhrazena na ucet prodejce ||l N st

pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany ods. il o sloZeni této platby, na

zéklad¢ toho leasingova spolecnost uhradila na tucet prodejce | s o-

doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 481.088,-- K¢, leasingovy najemce uhradil

1 splatku 18.642,-- K¢ a leasingové spole¢nosti byla zptsobena skoda ve vysi 466.971,30
K¢,

12) obZ. | 2 ods- I jako v pfedchozim piipad¢ uzavieli dne jjjj2003
leasingovou smlouvu ¢. 1100147265 s leasingovou spole¢nosti ALD Automotive s.r.o.,
na leasing stejn¢ho motorového vozidla ]l HE H HEE '~

, po sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka
leasingu ve vySi 338.800,-- K¢ uhrazena na ucet prodejce | s 1.0 pouze
doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany ods. |Jjjiilid ¢ sloZeni této platby, na zdklad¢ toho
leasingova spolecnost uhradila na ucet prodejce | s .o, doplatek kupni
ceny predmétu leasingu ve vysi 508.200,-- K¢ a leasingové spolecnosti byla zplisobena
Skoda ve vysi 508.200,-- K¢,

13) obz. I 2 ods- I vzavicli dne 2003 leasingovou smlouvu ¢.
110014266 se spolecnosti ALD Automotive s.r.o., na leasing stejného motorového

vozidla | ' B 0o scpsani leasingove
smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vysi 338.800,-- K¢ uhrazena na ucet
prodejce | s -0, pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany ods J Nz
o sloZeni této platby, na zéklad¢ toho leasingova spole¢nost uhradila na ucet prodejce
B s 0. doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 508.200,-- K¢,
uvedenym jednanim byla vysSe uvedené leasingové spolecnosti zpusobena Skoda ve vysi
508.200,-- K¢,

Skoda celkem 6,415.709,-- K¢

B) oby. IS spoletné s ods. I

1) obz I 2 ods- I vzavicli za pouziti duplikatu velkého technického
prikazu dne [jjj2002 leasingovou smlouvu ¢. 6260034 s leasingovou spolecnosti CSOB
Leasing a.s., na leasing motorového vozidla zn. il N W Vi~

., RZ Il EE. po sepsani leasingové smlouvy nebyla
akontace a prvni splatka leasingu ve vysi 286.139,-- K¢ uhrazena, pouze doSlo k
fiktivnimu potvrzeni ze strany ods. |l © sloZeni této platby, na zaklad¢ toho
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2)

3)

4)

5)

6)

leasingova spolecnost uhradila na ucet prodejce | s-r-o. doplatek kupni
ceny predmétu leasingu ve vysi 627.322,60 K¢, leasingovy najemce uhradil 8 splatek, coz
je castka 148.304,-- K¢, leasingové spoleCnosti byla zplsobena Skoda ve vysi
514.021,- K¢,

obz. I 2 ods. uzavieli dne [Jjj2002 leasingovou smlouvu ¢. 6260033
s leasingovou spole¢nosti CSOB Leasing a.s., na leasing motorového vozidla zn. i}
' B 1o scpsani leasingové smlouvy
nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vysi 295.737,-- K¢ uhrazena na et prodejce
s.r.0., pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany ods Jil| o sloZeni
této platby, na zadklad¢ toho leasingova spole¢nost uhradila na Ucet prodejce [l
I s o doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 538.189,-- K¢, leasingovy
najemce uhradil 8 splatek coz je 155.144,-- K¢, leasingové spolecnosti byla zptisobena
Skoda ve vysi 538.189,-- K¢,

obz. I 2 ods- I j2ko v pfedchozim piipad€ uzavieli dne 2002 na
vozidlo RZ I dalsi leasingovou smlouvu €. 4/02/7779 s leasingovou spolecnosti

Leasing Ceské spoFitelny a.s., kdy jako v pfedchozim piipadé nebyla uhrazena akontace
a prvni splatka jez méla Cinit 296.754,-- K¢, doslo k fiktivnimu potvrzeni této platby ze
strany ods. | llll. na zakladé toho doSlo k uhrad¢ doplatku kupni ceny pifedmétu
leasingu ve vysi 597.847,-- K& na soukromy uce (. 1c2singovy najemce
uhradil 8 splatek coz je castka 155.440,-- K¢ a leasingové spolecnosti byla zpiisobena
Skoda ve vysi 493.476,-- K¢,

obZ. I 2 ods- I j2ko v pfedchozim piipad¢ uzavieli dne Jjjjj2002 na
vozidlo RZJE dalsi leasingovou smlouvu €. 4/02/7778 s leasingovou spolecnosti

Leasing Ceské spofitelny a.s., kdy jako v pfedchozim piipadé nebyla uhrazena akontace
a prvni splatka jez méla €init 311.131,-- K¢, doSlo k fiktivnimu potvrzeni této platby ze
strany ods. ], na zéklad¢ toho doSlo k uhradé doplatku kupni ceny ve vysi
626.902,-- K¢ na soukromy ucet || . |c2singovy najemce uhradil 8 splatek
coz je 162.744,-- K¢ a leasingové spolecnosti byla zptisobena Skoda ve vysi 517.465,20
K¢,

obz. I 2 ods- I j2ko v predchozim piipadé uzavieli dne Jjjj2002 na
stejné vozidlo RZ | dalsi leasingovou smlouvu ¢. 2002005422 s leasingovou
spole¢nosti FC Leasing k.s., jako v pfedchozim pfipad€ nebyla uhrazena akontace a prvni
splatka, jez méla Cinit 241.728,70 K¢, doslo k fiktivnimu potvrzeni této platby ze strany
ods. . n2 zékladé€ toho doslo k thradé doplatku kupni ceny pfedmétu leasingu ve
vysi 608.026,30 K¢ na ucet prodejce, t.;. || | I s .- leasingovy ndjemce uhradil
4 splatky, coz je 70.762,80 K¢ a leasingové spolecnosti byla zplisobena Skoda ve vysi
554.916,70 K&,

obZ. I 2 ods- I j2ko v piedchozim piipad¢ uzavieli dne Jjjjjj2002 na
stejné vozidlo RZ . dalsi leasingovou smlouvu ¢. 2002005550 s leasingovou

spolecnosti FC Leasing k.s., kdy jako v predchozim ptipad¢ nebyla uhrazena akontace a
prvni splatka jez méla ¢init 243.392,60 K¢, doslo k fiktivnimu potvrzeni této platby ze
strany ods. |, na zéklad¢ toho dosSlo k thradé doplatku kupni ceny ve vysi
612.211,40 K¢ na ucet prodejce, t.). | I s r-0-- leasingovy najemce uhradil 3
splatky, coz bylo 53.437,80 K¢ a leasingové spolecnosti byla zptisobena skoda ve vysi
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572.105 K¢,

7) obZ. | 2 ods- I vzavicli dne 2003 leasingovou smlouvu ¢. 15030231
s leasingovou spolecnosti CP Leasing a.s., na leasing motorového vozidla
B i B o scpsani leasingové smlouvy nebyla akontace
a prvni splatka leasingu ve vysi 358.434,-- K¢ uhrazena na ucet prodejce, pouze doslo k
fiktivnimu potvrzeni ze strany ods. |Jill o sloZeni této platby, na zaklad€ toho
leasingova spole¢nost uhradila na ucet prodejce | s r-o- doplatek kupni ceny
predmétu leasingu ve vysi 578.566,-- K¢ a leasingové spolecnosti byla zptisobena Skoda
ve vysi 578.566,-- K¢,

8) obZ. I 2 ods- I vzavicli dne 2003 leasingovou smlouvu

W

¢. 2030310008 s leasingovou spole¢nosti MB Leasing a.s., na leasing stejného
motorového vozidla | V. . 1o scpsani
leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vysi 279.000,-- K¢
uhrazena na ucet prodejce | S0 pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze
strany ods. |l ¢ sloZeni této platby, na zdklad€ toho leasingova spole¢nost uhradila
na soukromy ucet | doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi
651.000,-- K¢, leasingovy ndjemce uhradil 3 splatky, coz je 65.010,-- K¢ a leasingové
spole¢nosti byla zptisobena Skoda ve vysi 596.083,20 K¢,
9 obz. I M ° odss I vzavicli dne 2003 udvérovou smlouvu
¢. 9037000001 s leasingovou spolecnosti VB Leasing CZ s.r.0. na motorové vozidlo zn.
vin: , RZI po sepsani averove
smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vysi 346.000,-- K¢ uhrazena na ucet
prodejce | 510, pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany ods. || R
o sloZeni této platby, na zdkladé toho leasingova spole¢nost uhradila na soukromy ucet
B doplatek kupni ceny piedmétu leasingu ve vysi 519.000,-- K¢
leasingovy najemce uhradil 2 splatky, coz ¢ini 33.980,-- K¢ a leasingové spolecnosti byla
zpusobena Skoda ve vysi 490.166,60 K¢,

10) obz. I - ods- B vzavicli dne 2003 na stejn¢ vozidlo [l
vin.: , RZ I d218i leasingovou
smlouvu ¢. 21/03/049 s leasingovou spoleCnosti Raiffeisen Leasing s.r.o., jako v
pfedchozim ptipadé nebyla uhrazena akontace a prvni splatka, jeZ méla ¢init 295.590,--
K¢, doslo k fiktivnimu potvrzeni této platby ze strany ods il na zaklad¢ toho
doslo k uhrad¢ doplatku kupni ceny ve vysi 689.710,-- K& na soukromy ucet |l
B [casingovy ndjemce uhradil 1 splatku, coz bylo 21.194,-- K¢ a leasingové
spole¢nosti byla zpisobena skoda ve vysi 670.551,40 K¢,

11) obZ. N 2 ods- I vzavicli dne 2003 na stejné vozidlo | N
B Vo . 7 B dalsi leasingovou smlouvu

¢. 1591300063 s leasingovou spolec¢nosti CAC Leasing a.s., jako v pfedchozim ptipadé
nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vysi 353.279,-- K¢ uhrazena na ucet prodejce
I s 1o, pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany ods. |Jiill o sloZeni
této platby, na zdkladé toho leasingova spolecnost uhradila na ucet prodejce |l
I 510, doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 529.919,-- K¢, leasingovy
najemce uhradil 2 splatky, coz bylo 34.838,-- K¢ a leasingové spolecnosti byla zplisobena
Skoda ve vysi 500.479,-- K¢,
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12) obz. N 2 ods- I jako v pfedchozim pfipadé uzavieli dne Jjjj2003
leasingovou smlouvu ¢. 1591300070 s leasingovou spolecnosti CAC Leasing a.s. na
leasing  stejného  motorového vozidla |l T B BEE '~

, po sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka

leasingu ve vysi 260.100,-- K¢ uhrazena, pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany

ods. I o sloZeni této platby, na zakladé toho leasingova spolecnost uhradila na
ucet prodejce | s o doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi

606.900,-- K¢, leasingovy najemce uhradil 1 splatku 19.831,-- K¢ a leasingové

spole¢nosti byla zpiisobena skoda ve vysi 606.800,-- K¢,

13) obz. a ods. I vzavicli dne 2003 leasingovou smlouvu
¢. 9030000400 se spolecnosti | s-r-o- na leasing neexistujiciho motorového
vozidla | Vi .  kdy po sepsani leasingové

smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vysi 382.354,90 K¢ uhrazena na ucet
prodejce | s 1-0-. pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany ods. | N
o sloZeni této platby, na zdklad€ toho leasingova spolecnost uhradila na soukromy ucet

doplatek kupni ceny predmétu leasingu ve vysi 507.465,10 K¢,
leasingové splatky nebyly hrazeny a leasingové spolecnosti byla zptsobena Skoda ve vysi
507.465,10 K¢,

14) obZ. I 2 °ds- I vzavicli dne 2003 leasingovou smlouvu

W

¢. 920302009 se spolecnosti S Morava Leasing a.s. na leasing neexistujiciho
motorového vozidla [ Vi - Do scpsani
leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vysi 311.500,-- K¢&
uhrazena na ucet prodejce | s-r-o-. pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze
strany ods. o sloZeni této platby, na zdklad€ toho leasingova spolec¢nost uhradila
na soukromy ucet | doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi
578.500,-- K¢, leasingové splatky nebyly hrazeny a leasingové spole¢nosti byla
zpusobena Skoda ve vysi 578.500,-- K¢,

15) obz. I 2 ods- I Ucclove uzavieli dne 2003 stejnou leasingovou
smlouvu €. 920302009 se spoleCnosti S Morava Leasing a.s. na leasing rovnéz
neexistujiciho motorovéeho vozidla | v D
po sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vysi
311.500,-- K¢ uhrazena na ucet prodejce | I s-1-o-. pouze doslo k fiktivnimu
potvrzeni ze strany ods. |l o sloZeni této platby, na ziklad€ toho leasingova
spole¢nost uhradila na soukromy ucet ||| BB doplatek kupni ceny pfedmétu
leasingu ve vysi 578.500,-- K¢&, leasingové splatky nebyly hrazeny a leasingoveé
spolec¢nosti byla zptisobena Skoda ve vysi 578.500,-- K¢,

16) obZ N 2 ods- I UcCclové uzavieli dne 2002 leasingovou smlouvu
&. 4027468 se spolecnosti Leasing CS a.s. na leasing stejného motorového vozidla ]
vin: . RZ NN Po scpsini leasingové
smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vysi 381.633,-- K¢ uhrazena, pouze
doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany ods. il o sloZeni této platby, na zaklad¢ toho
leasingova spoleCnost uhradila na ucet prodejce | s-r-o- doplatek kupni
ceny predmétu leasing ve vysi 758.967,-- K¢, bylo uhrazeno 10 leasingovych splatek v
celkové vysi 280.750,-- K¢ a leasingové spole¢nosti byla zptsobena Skoda ve vysi
537.184,-- K&,
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17) obZ. N 2 ods- I (Cclov¢ uzavieli dne 2002 leasingovou smlouvu
¢. 2002004573 se spolecnosti FC Leasing k.s. na leasing stejného motorového vozidla
vin: , RZ . ro sepsani leasingove
smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vysi 267.975,-- K¢ uhrazena, pouze
doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany ods. il ¢ sloZeni této platby, na zaklad¢ toho
leasingova spole¢nost uhradila na ucet prodejce | I s-r-o-- doplatek kupni ceny
predmétu leasingu ve vysi 872.624,10 K¢, bylo uhrazeno 8 leasingovych splatek v
celkové vysi 194.293,60 K¢ a leasingové spoleCnosti byla zplsobena Skoda ve vysi
720.544,10 K¢,

18) obz. N 2 ods- ucelové uzavieli dne 2002 leasingovou smlouvu
¢. 6260019 se spolecnosti CSOB Leasing a.s. na leasing osobniho motorového vozidla
I " I R 7 I Po scpsini lcasingové
smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vysi 344.750,-- K¢ uhrazena, pouze
doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany ods. |l ¢ sloZeni této platby, na zdklad¢ toho
leasingova spolecnost uhradila na soukromy ucet ||| S doplatek kupni ceny
pfedmétu leasingu ve vysi 629.907,-- K¢, bylo uhrazeno 10 leasingovych splatek v
celkové vysi 186.500,-- K¢ a leasingové spolecnosti byla zplisobena Skoda ve vysi
487.629, K¢,

19) obZ. N 2 ods- I j2ko v piedchozim pfipad¢ uzavieli dne I 2003
leasingovou smlouvu ¢. 44650403 s leasingovou spolecnosti Deutsche Leasing CR s.r.o.
na leasing stejného motorového vozidla ]l I B Bl '~

, kdy po sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni

splatka leasingu ve vysi 321.006,-- K¢, pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany ods.

B o sloZeni této platby, na zaklad€ toho leasingova spolecnost uhradila na ucet

prodejce | s - doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 481.509,60

K¢ a leasingové spole¢nosti byla zptisobena skoda ve vysi 481.509,60 K¢,

20) obZ. N 2 ods- B vcclove uzavieli dne jj2003 leasingovou smlouvu
¢. 238059 se spolecnosti Austrofin Leasing s.r.o. na leasing stejného motorového vozidla
B ' B kdy po sepsani leasingové smlouvy byla
akontace a prvni splatka ve vysi 320.800,-- K¢ uhrazena, poté doslo k ptevodu finan¢ni
castky 827.000,-- K¢ na ucet prodejce | st-o-. leasingove splatky nebyly
hrazeny a leasingové spolecnosti byla zptisobena skoda ve vysi 506.200,-- K¢&,

21) obZ. I : ods- I vzavicli dne 2003 leasingovou smlouvu

&. 44650403 se spolecnosti Deutsche Leasing CR s.r.o0. na leasing motorového vozidla
I ' B O scpsani leasingové smlouvy nebyla
akontace a prvni splatka leasingu ve vyS$i 321.006,40 K¢ uhrazena, pouze doSlo k
fiktivnimu potvrzeni ze strany ods. |l o sloZeni této platby, na zaklad€ toho
leasingova spolecnost uhradila na ucet prodejce |l s r-o- doplatek kupni
ceny pfedmétu leasingu ve vysi 481.509,60 K¢ a leasingové spolecnosti byla zplisobena
Skoda ve vysi 481.509,60 K¢,

22) obz. N 2 ods- I Occlove uzavieli dne 2003 leasingovou smlouvu
¢. 44650403 se spolecnosti Deutsche Leasing CR s.r.0. na leasing motorového vozidla

I i I . kdy po scpsini leasingové smlouvy

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vysi 321.006,40 K¢ uhrazena, pouze doslo k
fiktivnimu potvrzeni ze strany ods. |l © sloZeni této platby, na zaklad¢ toho
leasingova spole¢nost uhradila na ucet prodejce || I s-r-o- doplatek kupni ceny
piredmétu leasingu ve vysi 481.509,60 K¢ a leasingové spolec¢nosti byla zplisobena Skoda
ve vysi 481.509,60 K¢,

23) obZ. I 2 s I (cclové uzavieli dne 2003 leasingovou smlouvu
¢. 238060 se spoleCnosti Austrofin Leasing s.r.o. na leasing neexistujiciho vozidla ]
B ' B o scpsani leasingové smlouvy byla akontace
a prvni splatka ve vysi 320.800,-- K¢ uhrazena a na ucet prodejce | s o
zaslan doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 827.000,-- K¢, leasingové splatky
nebyly hrazeny a leasingové spolecnosti byla zplisobena $koda ve vysi 506.200,-- K¢,

24) obZ. I - ods. I 'cclove uzavieli dne 2003 leasingovou smlouvu
¢. 44650403 se spolecnosti Deutsche Leasing CR s.r.o. na leasing rovnéz neexistujiciho
motorového vozidla | V- I  <dy po sepsani
leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vysi 321.006,40 K¢
uhrazena, pouze doSlo k fiktivnimu potvrzeni ze strany ods. |l © sloZeni této
platby, na ziklad€ toho leasingova spole¢nost uhradila na ucet prodejce | EEEEEGNE
s.r.0., doplatek kupni ceny predmétu leasingu ve vysi 481.509,60 K¢, leasingové splatky
nebyly hrazeny a leasingové spolecnosti byla zptsobena Skoda ve vysi 481.509,60 K¢,

25) obZ. N 2 ods- B (cclové uzavieli dne 2003 leasingovou smlouvu

¢. 1501320468 se spolecnosti CAC Leasing a.s. na leasing rovnéz neexistujiciho
motoroveho vozidla | V. . 0 scpsani
leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vysi 241.486,80 K¢&
uhrazena, pouze doSlo k fiktivnimu potvrzeni ze strany ods. il © slozeni tcto
platby, na zaklad€ toho leasingova spolecnost uhradila na ucet prodejce | N
s.r.0. doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 563.469,20 K¢, leasingové splatky
nebyly hrazeny a leasingové spolecnosti byla zplisobena $koda ve vysi 563.469,20 K¢,

26) obZ. I 2 ods- B (cclov¢ uzavieli dne 2003 leasingovou smlouvu
¢. 1501320467 se spolecnosti CAC Leasing a.s. na leasing neexistujictho motorového
vozidla vin: , po sepsani leasingové
smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vysi 241.486,80 K¢ uhrazen, pouze
doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany ods. [l © sloZeni této platby, na zaklad¢
toho leasingova spolecnost uhradila na ucet prodejce, || j JEEEE s .-, doplatek kupni
ceny piedmétu leasingu ve vysi 563.469,20 K&, leasingové splatky nebyly hrazeny a
leasingové spole¢nosti byla zptisobena Skoda ve vysi 563.469,20 K¢,

celkem zpiisobena Skoda 14,108.018,10 K¢

C) ob’. N @ ob. NN spoletné s ods. I

1) obz. I Jrc 2001 uzaviel se spolecnosti ALD Automotive s.r.o., (dfive
KCB Inter Leasing s.r.0.), leasingovou smlouvu ¢. 110012715, pfedmétem leasingu bylo

uzitkové vozidlo GG . Vi I  Dofizovaci
hodnoté¢ 994.300,-- K¢, dodavatel predmétu leasingu [ N s o I kdy

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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leasingovou smlouvou se zavazal k pravidelnym mési¢nim splatkdm ve vysi 34.261,60 K¢
po dobu 36 mésich posledni splatka uhrazena [Jjjj2003, vozidlu byla chybou pracovnice
Okresniho ufadu, odboru dopravy v |l piid¢lena registracni znacka |
nasledné¢ dne JJJ2001 v rozporu se smluvnimi podminkami vozidlo pievedl a
piefakturoval na obz. | t2 Vvyuzila duplikitu velkého technického
prikazu se spravnou registracni znackou | 2 dnc 2001 uzaviela dalsi
leasingovou smlouvu na stejné vozidlo u spole¢nosti Vychodoceska leasingova s.r.o., €.
264/01, ve které se zavazala k 36 pravidelnym meési¢nim splatkdm ve vysi 19.402,80 K¢,
které hradila do mésice [Jjjjij 2003, svym jednanim tak zplsobili Skodu spole¢nosti ALD
Automotive ve vysi 344.610,-- K¢ a spolecnosti Vychodoceska leasingova ve vysi
186.331,-- K¢, tedy zpusobili celkovou skodu ve vysi 530.941,-- K¢,

celkem zpiisobena Skoda 503.941,-- K¢

D) oSN ob?. EENNNNN spoletné s ods. SN

1))

2)

3)

4)

ods. I jako zprostiedkovatel a obzZ. I zaklad¢ plné moci od obz.

uzavieli dne JJjjjij2001 se spolecnosti CP Leasing a.s. leasingovou smlouvu
¢. 15010238, piedmétem leasingu bylo uzitkové motorové vozidlo |GG
B v D - B Y poiizovaci hodnoté 746.127,-- K&
vcetné DPH, po sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve
vysi 180.018,-- K¢ uhrazena, pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany ods. |l
o sloZeni této platby, na zakladé toho leasingova spolecnost uhradila na tUcet prodejce
I s -0 doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 566.109,-- K¢, bylo
uhrazeno 16 leasingovych splatek v celkové vysi 335.984,-- K& a leasingové spolecnosti
byla zptisobena skoda 300.819,40 K¢&;

dale na stejny pfedmét leasingu uzaviel prostrednictvim ods. |l otz N
dne 2001 leasingovou smlouvu ¢. 2010310332 se spolecnosti MB Leasing a.s., po
sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vysi 149.225,20
K¢ uhrazena na ucet prodejce | s-o-. pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze
strany ods. [l o sloZeni t¢to platby, na zaklad¢ toho leasingova spolecnost uhradila
na soukromy ucet ods. |l doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi
596.900,80 K&, bylo uhrazeno 17 leasingovych splatek v celkové vysi 376.720,-- K¢ a
leasingové spole¢nosti byla zptisobena skoda 311.999,50 K¢;

dile na stejny predmét leasingu uzaviela prostiednictvim ods. [l obZ

dne 2002 leasingovou smlouvu €. 414012 se spole¢nosti Keschem
a.s., kdy se jednalo o uzavfeni tzv. zpétného leasingu, kdy se leasingovy najemce zavazal
k pravidelnym meési¢nim splatkam ve vysi 17.315,-- K¢ po dobu 35 mésici, splatky byly
hrazeny nepravidelné a posledni byla uhrazena k datu JJjj2003, celkem bylo uhrazeno 14
splatek v celkové vysi 242.410,-- K¢, doplatek od leasingové spolecnosti ve vysi
402.844,-- K¢ byl zaslan na soukromy ucet obZ. | 2 leasingové spoleCnosti
byla zpiisobena Skoda ve vysi 228.384,-- K¢;

ods. | jako zprostfedkovatel a obZ. | vzavicli dne 2001 se
spoleCnosti Leasing Ceské spofitelny a.s. Praha 8 (difive Corfina a.s.), leasingovou

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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smlouvu ¢. 4017607, pfedmétem leasingu bylo uzitkové motorové vozidlo zn. [}

. ' B Y poiizovaci hodnoté 771.150,-- K¢

vcetné DPH, po sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve
vysi 197.570,-- K& uhrazena, pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany ods. ||
o slozeni této platby, na zdklad¢ toho leasingova spole¢nost uhradila na et prodejce

s.r.o0., doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 743.233,-- K¢, bylo
uhrazeno 18 leasingovych splatek v celkové vysi 491.238,-- K¢ a leasingové spolecnosti
byla zpiisobena skoda 366.912,40 K¢,

tedy svym jednanim zpusobili Skodu ve vysi 1.208.115,30 K¢,

tedy

obzalovany

ad B) C) D) - spoleénym jednanim sebe nebo jiného obohatil tim, Ze nékoho uvedl v omyl
nebo vyuzil néciho omylu a zpiisobil tak Skodu velkého rozsahu,

obzalovana

ad A) C) D) - spolecnym jednanim sebe nebo jiného obohatila tim, Ze nékoho uvedla v omyl
nebo vyuzila né¢iho omylu a zptsobila tak Skodu velkého rozsahu.

Tim spachali

obzalovany |
ad B), C), D) - pokracujici trestny ¢in podvod podle § 250 odst. 1, 4 trestniho zdkona

spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona,

obzalovans |G
ad A), C), D) - pokracujici trestny ¢in podvod podle § 250 odst. 1, 4 trestniho zédkona

spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona,

a odsuzuji se

obZalovany I

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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podle § 250 odst. 4 tr. zdkona k trestu odnéti svobody v trvani sed mi_ (7) let.

Podle § 39a odst. 3 tr. zdkona se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zarazuje do

véznice s dozorem.

obZalovani

podle § 250 odst. 4 tr. zdkona k trestu odnéti svobody v trvani p éti (5) let.

Podle § 39a odst. 3 tr. zdkona se obZalovana pro vykon uloZeného trestu zafazuje do

véznice s dozorem.

Podle § 49 odst. 1 tr. zdkona a § 50 odst. 1 tr. zdkona se obéma obZalovanym

uklada trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu

pravnickych osob a zdkazu zastupovat pravnické osoby na zdkladé¢ zmocnéni, plné moci a
prokury, a dale v zdkazu vykonavat Zivnostenskou ¢innost s pfedmétem podnikani nakup
zbozi za ucelem jeho prodeje a prodej a na useku zprostiedkovatelské ¢innosti, a to na dobu

péti (5 let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanym [ :
B v kliada povinnost ubradit spoleéné a nerozdilné spolecnosti Vychodoceska

leasingova, spol. sr.0., IC: 44468105, Vraclavska 200/11, Vysoké Myto Skodu ve vysi
186.331,-- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se vySe uvedend spole¢nost odkazuje se zbytkem svého

naroku na nahradu $kodv na fizeni pfed jinym piislu§nym orgianem.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanym | S v k1 4 d 4
povinnost uhradit spole¢nosti ALD Motive s.r.o., IC: 61063916, U Stavoservisu 1/527, Praha
10, skodu ve vysi 1,016.400,-- K¢&.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se vySe uvedend spolecnost odkazuje se zbytkem svého

naroku na ndhradu skody ve vysi 390.830,-- K¢ na fizeni pted jinym pfisluSnym organem.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovan¢ || S v k!4 d 4 povinnost

uhradit spole¢nosti Credium, a.s., IC: 25139886, Vladislavova 17, Praha 1 §kodu ve vysi
303.028,-- K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obZalovanému [ v k! 4d 4
povinnost uhradit spole¢nosti Credium, a.s., IC: 25139886, Vladislavova 17, Praha 1, $kodu
ve vysi 544.441,36 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se spolecnost Credium, a.s., IC: 25139886, Vladislavova

17, Praha 1, odkazuje se zbytkem svého naroku na fizeni pfed jinym pfisluSnym organem.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému | S v k! 4d 4
povinnost uhradit spole¢nosti Leasing Ceské spotitelny, a.s., IC:63999579, Stielni¢na 8/1680,

Praha 8, skodu ve vysi

- 447.265,-- K¢,
- 468.716,-- K¢,
- 481.684,-- K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanym |llH TN >
B v k!idia povinnost uhradit spolecné a nerozdilné spolecnosti Leasing

Ceské spofitelny, a.s., 1C:63999579, Stielni¢na 8/1680, Praha 8, $kodu ve vysi 366.912,40
Ke.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se spolenost Leasing Ceské spofitelny, a.s., IC:
63999579, Stielni¢na 8/1680, Praha 8, odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu Skody

na fizeni pfed jinym pfisluSnym organem.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalované | S v k!4d 4 povinnost
uhradit spolecnosti Raiffeisen-Leasing, s.r.o., IC: 61467863, Olbrachtova 206/9, Praha 4,

Skodu ve vysi

- 470.951,-- K¢,
- 470.700,-- K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obZalovanému | v k! 4 d 4
povinnost uhradit spole¢nosti Raiffeisen-Leasing, s.r.o., IC: 61467863, Olbrachtova 206/9,
Praha 4, Skodu ve vysi 547.144,-- K¢.

Oduvodnéni:

U Krajského soudu v Hradci Kralové byla poddna obZaloba na obz. ,
B : B VY dob¢é podani obzaloby se vSichni obzalovani nachazeli
v zahrani€i, a proto bylo v uvedené trestni véci kondno fizeni proti uprchlému ve smyslu
ustanoveni § 302 a nasl. tr. fadu. Obzalovani byli o terminu konani hlavniho liceni
informovani tak, ze obZaloba a vyrozuméni o konani hlavniho li¢eni byla zvefejnéna na
ufedni desce Krajského soudu Hradec Kralové. Obzalovani se ve stanoveném terminu
k hlavnimu li¢eni nedostavili, a proto bylo hlavni li¢eni konano v jejich nepfitomnosti. Dne
16.3.2007 byli vSichni tfi obzalovani uznani vinnym pokracujicim trestnym ¢inem podvod
dle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. spachanym ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr. zékona.
Obzalovanému | by! vlozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 7 let,
obZ. I by! uloZen trest odnéti svobody v trvani 6 let. Déale byl obéma jmenovanym
ulozen trest zdkazu Cinnosti v trvani 5 let a byla jim uloZena povinnost uhradit zplsobenou
Skodu. Poté, co odpadly divody, pro které bylo konano fizeni proti uprchlému, byl odsuzujici
rozsudek dle § 306a odst. 2 tr. fadu zruSen — u obZ. | dnc 2.10.2009, u obzZ.
I dnc 15.10.2009. Poté bylo v uvedené trestni véci nafizeno nové hlavni liceni.

Na zaklad¢ dikazii provedenych v pribéhu nového hlavniho liceni dospél soud
k nasledujicim skutkovym zjist€énim. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Ze dnes jiz
odsouzeny | by! v roce 2001 jednatelem a spole¢nikem firmy ST.
0. a m&l moznost uzavirat leasingové smlouvy na motorova vozidla sdm nebo po dohod¢ s
obzalovanymi ||l NN : B ' podvodném Gmyslu uzavirali
v obdobi od mésice |l roku 2001 az do mésice Jjil] 2003 vySe uvedené leasingové
smlouvy sriznymi leasingovymi spoleCnostmi na motorovd vozidla. Pfi uzavirani
jednotlivych leasingovych smluv ods. |l vyuzival informaci o pouzivanych vyrobnich
kodech motorovych vozidel, tzv. vin a skuteCnosti, Ze jako prodejce vozidel zn. Jjjj mé¢l
k témto informacim piistup. Trestna ¢innost obzalovanych spocivala v tom, ze leasingovy
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najemce, v tomto piipadé obzalovani [l v jednotlivych leasingovych piipadech ve
skuteCnosti neslozili akontaci a 1. leasingovou splatku, ale ods. |l vystavil pro potieby
leasingovych firem fingované ptijmové doklady o slozeni akontace a 1. leasingové splatky.
Po predlozeni téchto fingovanych dokladt leasingové spoleCnosti pak tato spolenost firmé
ods. . jako dodavateli vozidla, uhradila rozdil mezi cenou vozidla a fiktivné
sloZenou akontaci a 1. leasingovou splatkou. Penize od leasingovych firem si ods. | N

nechaval posilat na sviij firemni bankovni ucet ¢. | vedeny v
B 2 s pobocka . 2 v nckterych pifipadech na ucet své manzelky [N
B (dfive ). ¢ . odeného u téze pobocky N
Bl 2 s Takto ziskané finan¢ni prostfedky ods. |l nésledn¢ vybral a pouzil pro
vlastni potiebu a potiebu obzalovanych manZzel |l 'cdnénim popsanym ve
vyrokové Casti obzaloby tak obzalovani zptisobili poSkozenym leasingovym spole¢nostem
celkovou Skodu ve vysi - obz. 8,127.765,30 K¢ (skutky pod body A., C., D.
rozsudku), obZ. | 15.820.074,40 K¢ (skutky pod body B., C., D. rozsudku).

Oba obzalovani spole¢né s ods. | néasledn v 2003 odcestovali do
B - nislcdné do . kde se oba obzalovani zdrZovali do il
2009, kdy byl obz. | zatcen, obZ. I do Il 2009, kdy se vratila zpét do
Ceské republiky a sviij piijezd ozndmila Krajskému soudu v Hradci Kralové. Dale bylo
zjisténo, Ze ods. | picd svym odjezdem vyzvedl z firemniho Uctu takika vSechny
finan¢ni prostiedky. Uvedenou skute¢nost u hlavniho liceni potvrdili oba obzalovani, ktefi
uvedli, Ze na letiSti u ods. | vid<li kufr obsahujici vEétSi mnoZzstvi americkych dolari.
Obzalovani popfeli, Ze by jim ods. il n<jaké financni prostfedky po opusténi republiky
poskytl.

U hlavniho liceni se obZ. | k trestné Cinnosti kladené mu za vinu ¢asteCné
doznal. Uvedl, ze ptijem jeho firmy v letech 2000-2003 ¢inil cca 50.000,- KE mésicné, dalsi
pfijem méla jeho manZelka ze svého podnikani. Z jeho vypovédi vSak bylo patrno, Ze oba
obzalovani podnikali fakticky spole¢né. Dale uvedl, ze ve zbozi méla jeho firma ulozeno
piiblizn€ 3-5 mil.K¢. Dale uvedl, ze do | odcli pivodné na
dovolenou, o tom, Ze by zlstali v zahranici, neuvazovali, chtéli ziskat Cas, aby si rozmysleli,
jak své problémy vytesit. Ke skutkiim, které mu byly kladeny za vinu, uvedl, ze nepodepsal
vSechny smlouvy tak, jak je mu kladeno za vinu, 7 smluv, které mél dle obzaloby podepsat,
vibec neobdrzel. Dale namital, ze v nékterych ptipadech skutecné ods J I vhradil
akontaci. Popfel, ze by penize, které byly zaslany na ucet ods. |JJjjilil. obdrZel on, nebo
jeho manzelka.

Ke skutku B/1. — vozidlo || - s ouva 6260034 uvedl, Ze uvedenou
smlouvu obdrzel, a Ze ji také podepsal. Namitl, Ze v obzalobé nejsou smlouvy fazeny
chronologicky. Jako prvni uzavieli smlouvu uvedenou pod bodem C/1. Uvedl, Ze v roce 1998
m¢él pijcku za kterou rucil domem své matky. Véfitel pozadoval zaplacené urokl a on proto
potieboval penize. Pozadal ods. |l ¢ radu s tim, Ze potiebuje ziskat 150.000,- K¢&. On
mu slibil pomoci, ale s tim, ze k pozadované Castce dostane 1 automobil. Ods. N
nadhodnotil cenu proddvaného auta a diky tomu do kupni ceny byla zahrnuta jiz akontace.
Akontace tak byla v podstaté rozlozena do leasingovych splatek. Castku 150.000,- K& od
odsouzeného neobdrzel, tato byla poskytnuta jeho véfitelim. Splatky za vozidlo pak hradila
jeho firma. K pfevodu uvedeného vozidla na svou manzelku a naslednému leasingu vozidla
uvedl, ze ods. |l dokazal zafidit pfihlaseni vozidla takovym zplsobem, ze jako vlastnik
vozidla nebyla uvedena leasingova spolecnost. Obzalovanému ftekl, ze takto ptihlaSené
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vozidlo bude mit jako rezervu k tomu, aby je mohl ptipadné vyuzit. On toho vyuzil a tim, ze
si manzelka vzala uvedené vozidlo na leasingové splatky, fakticky ziskal rozdil mezi
leasingovou cenou a slozenou akontaci. K této transakci vyuzil Vychodoceskou leasingovou
spolecnost.
Ke skutku B/1. — vozidlo | S dilc uvedl, Ze si neni jisty, zda ods.,
uhradil akontaci, ¢i zda k jejimu uhrazeni doslo formou vziajemného zapoctu.
Uvedl, ze nikdy se nestalo, ze by auto brali, aniz by nechtéli spladcet. Snazil se splatky
hradit, nebot’ véd¢l, ze kdyz bude splécet, tak se na nic nepfijde. Obecné uvedl, ze vozidla na
leasing pofizoval proto, aby ziskal finan¢ni prostiedky a déale proto, aby rozsifil své
podnikani.

Ke skutku B/2. — vozidlo || S ¢ smiouvy 6260033, doznal, Ze smlouvu
skute¢né podepsal a vozidlo pfevzal. Obzalovany nedovedl vysvétlit, pro¢ uhradil pouze 8
splatek.

V piipad€ skutku pod bodem B/3. — vozidlo |l ¢. smlouvy 4/02/7779, obZalovany
uvedl, Ze na uvedené vozidlo byly uzavieny celkem 3 leasingové smlouvy (bod B/1 a 5).
Cilem této transakce byla snaha ziskat penize v hotovosti. VSe si piedem dohodl s obz.

Ke skutku pod bodem B/5 uvedl, Ze leasingovou smlouvu neobdrzel, stejné¢ tak neobdrzel
smlouvy u dalSich vozidel, které mél ziskat prostfednictvim spolecnosti FC Leasing. Uved]
vS8ak, ze uvedenou spole¢nosti byl upomindn o hrazeni splatek.

Ke skutkiim B/2,4,6 vozidlo |l vvedl, Ze se jedna o stejné vozidlo, princip ziskani
penéz byl stejny. Pouze dodal, Ze v ptipad€ bodu B/6 smlouvu neobdrzel.

Ke skutku B/7 | S ¢ smlouvy 15030231, uvedl, Ze se jednd o stejné
vozidlo jako u skutkli pod body B/8,12. U tohoto skutku uvedl, ze vozidlo ziejmé vibec
nepievzal.

Ke skutku pod bodem B/9. - vozidlo | ¢ smlouvy
9037000001, obzalovany uvedl, Zze smlouvu skutecné podepsal, stejné smlouvy na uvedené
vozidla pak uzaviel v pfipadech popsanych pod body B/10 a 11. Uvedl, Ze v ptipadé¢
popsaném pod bodem B/10 smlouvu nema k dispozici.

V piipadé skutku B/13. — vozidlo | BB . smlouva ¢ 9030000400,
obzalovany uvedl, Ze smlouvu podepsal, ale nevédél, ze se jedna o neexistujici vozidlo.

U tohoto skutku B/14. — vozidlo || S sm!ouva ¢. 920302009, obzalovany
uvedl, Ze smlouva byla uzaviena na zakladé telefonickych hovori a prostfednictvim faxu. Zde
doSlo k uzavfeni dvou smluv na stejné vozidlo, divodem byla snaha ziskat finan¢ni
prostiedky.
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K vozidlu pod bodem B/15. — vozidlo | . smlouva ¢. 920302009, uved],
7e na toto vozidlo nema zadnou smlouvu, ale nejednalo se o ptipad, kdy jedno vozidlo bylo
proplaceno leasingovymi spole¢nostmi 2x.

Ke skutkiim pod body B/16. — vozidlo | S S S TN RZBEEE smlouva C.

4027468,B/17. —vozido | S W RZEEEE. smlouva ¢ 2002004573 a
B/18. — vozidlo , RZ , smlouva ¢. 6260019, uvedl Ze u

vozidla B/16. smlouvu ma, u dalSiho vozidla vSak smlouvu neobdrzel. Namitl, ze se dozveédél,
ze v n¢kterych piipadech byla smlouva uzaviena jeho jménem. Doznal vSak, Ze ho spolecnost
FC Leasing urgovala o zaplaceni splatek. On vSe vysvétlil tak, aby nevyzradil celou transakci.
Pozdgji o tom informoval ods. |l ktery mu sdélil, ze uvedena transakce musela byt
uzaviena proto, aby vozidlo tzv. ,,vyplatil ze skladu.

K dal$im dvou bodiim obzaloby B/19. - vozidlo |l smlouva C.
44650403 a B/20. — vozidlo | smlouva ¢ 238059 uvedl, ze obé
smlouvy podepsal, ale neveédél, ze se jedna o stejné vozidlo, domnival se, Ze kupuje dvé riizna
vozidla. Uvedl, Ze skutky B/19,21,22 a 24 spolu souvisi. Obzalovany déle uvedl, Ze vozidla,
ktera jsou uvedena pod body B/19-26, mu nikdy nebyla pfedana.

K bodu B/21. — vozidlo | slouva ¢. 44650403, uvedl, Ze smlouvu
skute¢n¢ podepsal, jednalo se celkem o 4 vozidla, tato jsou uvedena pod body B/19,21,22 a
24 obzaloby. Uvedl, ze se jednalo o podvodné jednéni s tim, ze dvé vozidla slouZil na pokryti
dalSich smluv.

Spachani skutku pod bodem B/22. - vozidlo || . smlouva ¢. 44650403
doznal s tim, Ze smlouvu skutecné podepsal. Stejné tak obzalovany doznal spachani skutku
pod bodem B/23. - vozidlo || . smouva ¢. 238060. Zde uvedl, Ze netusil,
ze se jedna o neexistujici vozidlo Stejné obZalovany vypovidal k vozidlu pod bodem B/24. -

vozidlo | smlouva ¢. 44650403.

K bodim B/25. - vozidlo | . smlouva ¢. 1501320468, B/26. — vozidlo
B s louva ¢. 1501320467 uvedl Ze tyto dvé smlouvy nemad, na uzavieni
smluv si nepamatuje.

Ke skutku pod bodem D/1. — vozidlo || . sm!ouva ¢. 15010238, uvedl,
ze k uzavieni smlouvy dosSlo poté, co uzaviel smlouvu pod bodem C/1. Ods. |l ho
pozadal o pomoc s tim, aby si pofidil vozidlo na leasing, toto vozidlo mohl uZivat a ods.
I by hradil leasingové splatky. Obzalovany uvedl, Ze na svou osobu nechtél uzavfit
leasingovou smlouvu, a proto ji uzaviel na jméno manzelky. Ods. |l vSak splatky
nehradil, a proto je hradil obzalovany. Uvedl, ze to bylo hlavné proto, ze pokud by splatky
nebyly hrazeny, leasingova spolecnost by zjistila, ze se jedna o podvodné jednani.

K dalsimu skutku popsanému pod bodem D/2. - leasingova smlouva 2010310332, obzalovany
uvedl, Ze smlouvu nema k dispozici, Nebyl schopen fici, zda a jakym zplisobem v uvedené
transakci figurovala jeho manzelka. Smlouvu nema, domniva se, Ze ji podepsal. Ziejmé se
Jedna o - K dotazu predsedy senatu, jak v tomto skutku figurovala vaSe manZzelka,
odpoveédél, Ze netusi
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Ke skutku pod bodem D/3. — leasingova smlouva 414012, uvedl, Ze tento leasing zatizoval
on sam spole¢né¢ se spoleCnosti Keschem. Uvedl Ze se jednalo o zpétny leasing
prostfednictvim autobazaru z ||l O vSe piipravil a manzelka pouze podepsala
ptislusné dokumenty. Obzalovany uvedl, ze v tomto piipad¢ postupoval stejné jako v ptipadé
jednani popsaného pod bodem C/1.

Ke skutku popsanému pod bodem D/4. — vozidlo | smlouva C.
4017607, obzalovany uvedl, Ze veSkeré doklady podepsal za manzelku on, obZ. | ©

této transakci nevédéla. Uvedl, Ze motivem tohoto jednani byla snaha ziskat financni
prostiedky na uhrazeni dalSich splatek.

Obzalovany dale uvedl, ze pokud se tyka skutkt, které jsou obzalobou kladeny za vinu jeho
manzelce pod bodem A, tak tyto smlouvy sjednaval on, manzelka je pouze podepsala,
v nékterych ptipadech smlouvy uzavtel i bez jejiho védomi

ObZ. I viipustila, Ze podepsala posledni 4 smlouvy na vozidlo. K ostatnim
skutkiim kladenym za vinu uvadéla, Ze si na konkrétni pfipady nepamatuje, ze leasingové
spole¢nosti nezna. Uvedla, Ze o dopravu se staral jeji manzel. Pfipustila, ze manzelovi
v n¢kolika ptipadech podepsala plnou moc k tomu, aby zakoupil na leasing vozidla. Uvedla,
ze v nékolika ptipadech podepsala leasingové smlouvy, které predem pfipravil jeji manzel.
Dale uvedla, Ze od leasingovych spolecnosti dostdvala upominky, ale toto vSe predadvala
manzelovi k vyfizeni. Celkoveé vypovéd obzalované puisobila nevérohodné, stavéla se do role
Cloveéka, ktery nemél s leasingem nic spole€ného, vSe vyfizoval pouze manZel obz.
B - ona sc o nakup vozidel nezajimala. Dale uvedla, ze o podnikani se v podstaté
moc nezajimala, byt méla vlastni firmu. Ona se hlavné starala o domacnost a malého syna.
Jeji firmu fidil obZ. . Pokud néjaké leasingové smlouvy podepsala, tak o hrazeni
splatek se staral jeji manZel. S ods. |l nikdy nejednala s vyjimkou poslednich 4
smluv. Tehdy je pfipravil jeji manzel a ona je jela podepsat do firmy ods. |- Zde sc
s nim poprvé setkala. Pak se s nim setkala az na letisti, kdy odlétali na dovolenou.

V novém hlavnim li¢eni byli jako svédci vyslechnuti il (byvalda manzelka ods.
B ). . I (spolccnik ods. ). I o N V/Sichni svédei se
odvolali na své vypovédi z pfipravného fizeni a u hlavniho li¢eni vypovidali v podstaté
shodné.

Sveédek I VVed!. Ze ve firmé ods. |l by! v postaveni druhého
spolecnika a jednatele spolecnosti. Se |l by!i dohodnuti, Ze ] bude mit na

starosti prodej vozidel a on se bude starat o chod servisu. Oba pouzivali jeden spolecny ucet,
ze kterého mohli oba az do vySe 500.000,-- K¢ Cerpat finan¢ni prostiedky samostatné. Nad
uvedenou hranici mohli Cerpat finan¢ni prostfedky pouze spole¢né. Pokud se provadél leasing
vozidla v cené nad 500.000,-- K¢, musel byt na vSech dokladech podpis nejen |- ale 1
jeho. Provéteni leasingového najemce a veskeré jednani o takovém prodeji mél na starosti
pouze - Svedek tak vysvétlil skuteCnost, pro¢ na nékterych leasingovych smlouvéach
Jje jeho podpis. K jednotlivym smlouvam se svédek |l vyjadiil v prubéhu piipravného
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fizeni a na téchto vypovédich setrval i u hlavniho li¢eni. K tcetnictvi svédek uvedl, Ze toto
nekontroloval, nebot’ ve firm¢ byla tcetni a ta je informovala o stavu uctu. Pokud si vSak.
I ncchal platbu od leasingové spolecnosti poslat na ucet své manzelky, tak se svédek
o takov¢ platb¢ nedozvédél. Firemni Gcet svédek zablokoval az v il 2003, kdyZ zjistil,
jaké podvody [ provadél. Svédek uvedl, Ze | ™<! piistup do databaze fi. i}
a mohl si zjistit VINy vozidel. Firma [Jjjjj méla databazi skladovych vozidel, ktera se
nachazela u ostatnich dealer a |Jjjjiiill tak m¢l moZnost zjistit podrobnosti o vSech
vozidlech zn. il ktera se nachazela u s ostatnich dealeri. Mohl takto ziskana data pouzit
pro uzavieni leasingové smlouvy.

Dal8im vyslechnutym svédkem byl _ Ten u hlavniho liceni setrval
na své vypovédi z ptipravného fizeni a uvedl, ze byl jednatelem ve firmé
Tato firma byla hlavnim dealerem zastupujicim spolecnost JJjjij.- Jako takova od Vyrobce
nakupovala nova vozidla a nahradni dily, pficemz ¢ast jich pouzila ve své provozovné, Cast
jich prodavala subdealeriim, mezi kterymi byla i spolecnost ods. | HEENEGEGEGEGE
Subdealer nekomunikoval pfimo s vyrobcem, ale v§e potfebné pro sviij provoz, t.j. vozidla a
nahradni dily si objednaval prostfednictvim spole¢nosti ||| | - D¢ svédka, pokud
chtél zdkaznik auto v urcit¢ vybave, musel jednatel spolecnosti || objcdnavku
takového vozidla ucinit jejich prostfednictvim. V pfipadé leasingu vozidla musela firma
B vzaviit smlouvu na konkrétni vozidlo s leasingovym ndjemcem a vozidlo objednat
prostiednictvim | - Firo I si od firmy svédka auta kupovala
proti faktuie. Svédek dale uvedl, ze spolecnosti | I poskytly vozidla pro potieby
vystaveni, pficemz tato vozidla nebyla firmé ods. |l fakturovana. Proto své&dek
v 2003, kdyz zjistil, Ze s |l zfcim¢ nevrati ze zahranici, tak uvedena vozidla,
Jako majetek firmy | S odvezl zpét. Uvedl, Ze pozd&ji byl kontaktovan
leasingovymi spole¢nostmi a zjistil, ze firma ods. |Jjiill v n¢kolika piipadech prodala na
leasing jedno vozidlo vicekrat, v nékterych pripadech prodavala na leasing vozidla, ktera ji
vibec nebyla doddna. Takto prodal i vozidla, ktera mu byla pouze zapljena pro ucely
vystaveni a nebyla mu fakturovana. Dle svédka musel obZ. || falSovat i technické
prikazy od jednotlivych vozidel, protoze technické prikazy ziistdvaly u vyrobce nebo u
firmy ]l 2Z do doby, néz jim bylo dodané vozidlo ze strany ods. |l zaplaceno.
Svédek dale uvedl, Ze ods. |l do technickych prikazi uvadél cisla vozidel, kterd dle
evidence firmy [Jjjij nebyla vibec vyrobena. Dle svédka pokud chtél ods. | ziskat
k vozidlu original velkého technického prikazu, musel konkrétni auto zaplatit, jinak
technicky priikaz nedostal. Pokud predkladal jakési technické prikazy, tak to nebyly
technické prikazy od fi. ] Zifejm¢ se muselo jednat o kopie technickych prikazi, do
kterych byly doplnény bud’ smyslené udaje nebo idaje ziskané z databaze fi. Jjjjj- K dotazim
statniho zastupce uvedl, Ze do roku 2003 nebyly zZadné signdly, Ze by byly péachany trestné
giny. Zadna leasingova spoleénost, pojistovna je nekontaktovala.

Svédek | sc v hlavniho liceni odvolal na svou vypovéd z pfipravného
fizeni. U hlavniho liceni uvedl, Ze ods. |l ho podvedl, kdyZ mu slibil, jako
nezaméstnanému, ze ho zaméstna ve spoleCnosti | . 2 to v autopijCovné. V
souvislosti s ndstupem do zaméstnani ho pfemluvil, aby si na leasingové splatky zakoupil
vozidlo zn. i s tim, ze pozd¢ji toto vozidlo bude pievedeno na firmu |G-
Spole¢né odjeli do . kde sepsali leasingovou smlouvu ve firm& CAC Leasing.
Jako dodavatel vozidla vystupovala firma ods. |Jjill. Obzalovany ho informoval, Ze
vozidlo bude dodano béhem tydne. Vozidlo vSak dodano nikdy nebylo a on obzalovaného jiz
nikdy nevidél. Svédek uvedl, ze pfi nadkupu vozidla piedal il akontaci. M¢lo byt
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dovezeno b&hem toho tydne. Odjedli do | Vvsc podepsali a auto mélo byt
piivezeno ze skladu. Vozidlo vSak nedostal. Nasledné od svédka | zistil, ze ods..

zmizel, a ze vozidlo, které jeho prostfednictvim zakoupil, nebylo viibec vyrobeno.
Daéle svédek vedl, Ze leasingové splatky viibec nehradil a celou véc predal advokatovi..

Dale jako svédkyné byla vyslechnuta | byvala manzelka ods.
B 2 po pouceni o pravu odepfit vypovidat proti svému byvalému manZelovi uvedla,
ze tohoto prava nevyziva a vypovidala. Uvedla, ze ptivodné byla stihdna jako obvinéna, ale
jeji trestni stihani bylo zastaveno. Setrvala na své svédecké vypovédi z piipravného fizeni a
uvedla, ze o cel¢ udalosti se dozvédéla az po navratu z | Kom
s manzelem odjela v roce 2003 na dovolenou. Do té doby neméla tuseni, ze by se jeji manzel
dopoustél néceho nezdkonného. Ve firmé byla zaméstndna, pracovala tam jako asistentka a
pomahala ucetni s vypliiovanim dokladi. Na prodeji automobili a uzavirani leasingovych
smluv se nijak nepodilela. Manzel ji informoval, Ze podnikéd pouze na Zivnostensky list, a Ze
mu byl zablokovan ucet. Z toho divodu ji pozadal, aby se nékteré platby za auta posilaly na
jeji soukromy Ucet. Ona s tim souhlasila. VZdy ji pouze ozndmil, Ze na jeji Gcet doSly penize
za auto a on je potfebuje vybrat. Ona penize z uctu vyzvedla a predala je manzelovi. Ten
nem¢él k jejimu Gctu dispozicni pravo. Uvedla, Ze manzel ji nechtél z
pustit zpét, m¢l strach o jejich bezpeci a hovoftil o tom, ze je v CR vydiran. Ukazoval ji
vyhruzné dopisy a doznal se ji k podvodiim s faleSnymi leasingy. Ubezpecoval ji, Ze nikoho
z firmy neposkodil. Uvedla, Ze spoletné s nimi byli v |  AANE | manzelé
B proc. to nevédéla. | do t¢ doby moc neznala, hovofili s ni o tom, ze
leasingy se délaly na firmy |-

Sveédek I vvedl. ze ve spolecnosti | s r-o- pracoval od
roku 2000. Uvedl, Ze s obZ. | vzaviral v jednom piipadé leasingovou smlouvu,

jednalo se o prvni vozidlo, které u nich obzZalovany zakoupil. Zda v tomto pfipadé byla
uhrazena akontace a jakym zplsobem, to svédek nevédél. Uvedl, ze podklady pro uzavieni
leasingové smlouvy pfedkladal vzdy zédkaznik. Dale uvedl, zZe v n€kterych ptipadech uzaviral
leasingové smlouvy na pokyn ods. |l ktery mu pfipravil vSechny podklady K dotazu
uvedl, ze zna obzalovancho | . n2 obzalovanou si nepamatoval. ObZ. || R
jezdil do jejich prodejny casto, svédek to odhadl na 1 navstévu tydné. Do firmy jezdil za ods.
B Popicl tvrzeni obz. | Zc by po podpisu leasingové smlouvy a
sloZzeni akontace dochéazelo k pfedani vozidla aZz po né&kolika mésicich. Pfipustil, Ze pfi
objednani auta se na jeho dodéani cekalo cca 2 mésice, coz bylo obvyklé.

Svédek I sc odvolal na svou vypovéd z piipravného fizeni a poté
vypovidal shodné s touto vypovédi. Uvedl, Ze je pracovnikem spolecnosti ||
od které odebiral vozidla ods. |l V roce 2003 zjistili, Ze jmenovany od jejich firmy
odebral vozidla, tato nezaplatil a prodal je soufasné nckolika leasingovym spolecnostem.
Svédek uvedl, ze obzalované neznd, ale ze tito vystupovali jako leasingovi najemci vozidel
zakoupenych u ods. il Nic bliZsi k jednani obzalovanych nebyl svédek schopen uvést.

Za dulezitou povazoval soud i vypovéd svédkyné | Soud vychazel

z vypovédi, kterou jmenovana ucinila v pfipravném fizeni. Svédkyné méla ve firme [}

na starosti vedeni Ucetnictvi. Z jeji vypovédi vyplynulo, Ze ods. |l v<tSinou

nedal k zalozeni do ucetnictvi faktury vztahujici se k jednotlivym leasingovym operacim.

Rovnéz nebyly do ucetnictvi zahrnuty akontace a 1. leasingove splatky. Zavazky firmy [l
I v spolecnosti Ford Leasing (FC) pak byly hrazeny vzajemnym zapoctem.
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Pti stanoveni vySe Skody soud vychdzel ze zavéru znaleckého posudku, kterym byla
stanovena Casova hodnota jednotlivych vozidel. Pokud obz. |l namital, Ze znalcem
uvadeéna Skoda je vyssi, nez by méla dle jeho nazoru byt, soud povazuje za nutné poukazat,
ze obzalovany pii svém stanoveni Skody vychazel z vyse leasingovych splatek, které mu byly
stanoveny a které hradil. Znalec vSak pfi stanoveni vySe Skody vychazel z Cistych
leasingovych splatek, t.j. splatek, které¢ obzalovani hradili, ¢i m¢li hradit, snizené o pomérnou
¢ast pojistného.

V priabéhu hlavniho li¢eni soud se souhlasem obzalovanych a statniho zastupce precetl
svédecké vypovedi, které ucinili v prubéhu ptipravného fizeni svédci (¢.l. 513-
515), (C.1. 516-518), I (¢! 579-582, 584-586), I
(¢.I1. 601-603, 604-606), NG B ¢ 643-645), I (¢
651-654). (¢.1. 662-665). (¢.l. 682-685), I
B ¢l 689-690), I (¢! 704-706), N (¢! 709-711),
I (| 693-695), I (<. 698-700), N (G 747-
749), I (¢ 752-755), | (<. 758-762), I (.
786-785). I (. 573-575). I (.. $55-591). I
B ¢l 892-39%4), I (¢! 296-399), I (¢! 900-903,
B (¢! 906-907). I ¢! °08-911). 1 HE (¢! 912-9195),
B ¢ °16-919), I (¢! 920-922), I (¢! 923-925),
B G 930-932), I (¢! 933-935) I (¢ 936-938),
I (<1 949-950), I (¢ 961-964).

Dale mél soud pro své rozhodovani fadu listinnych dikazi. Jednalo se zejména o
materidly k leasingové smlouvé €. 15010240, c¢.1. 972-998, leasingové smlouve €. 1260001,
¢.l. 1001-1023, leasingové smlouvé ¢. 2002004040, ¢.1. 1024-1028, leasingové smlouvée ¢.
6260034, ¢.1. 1110-1125, leasingové smlouvé ¢. 4027779, ¢.1. 1126-1140, leasingové smlouve
¢. 2002005422, ¢.1. 1141-1146, leasingové smlouve €. 6260033, ¢.1. 1150-1163, leasingové
smlouvé ¢. 4027778, ¢.1. 1168-1185, leasingové smlouvé ¢. 3102068, ¢.1. 1190-1225,
leasingové smlouvé ¢. 2002005317, €.1. 1226-1232, leasingové smlouvé ¢. 129020204, ¢.1.
1233-1254, leasingové smlouve €. 026401, ¢.1. 1255-1263, leasingové smlouve €. 110012715,
¢.l. 1264-1282, leasingové smlouveé €. 4017607, €.1. 1314-1331, leasingové smlouvé ¢.
3102066, ¢.1. 1332-1357, leasingové smlouvé ¢. 1310202004, ¢.1. 1358-1369, leasingové
smlouvé ¢. 2002005316, ¢.1. 1370-1374, leasingové smlouveé ¢. 2002005141, ¢.1. 1375-1378,
leasingové smlouvé €. 9037000001, ¢.1. 1395-1417, leasingové smlouvé ¢. 2103049, C.1.
1424-1475, leasingové smlouveé €. 1591300063, ¢.I. 1476-1493, leasingové smlouveé C.
15030131, ¢.1. 1494-1497, leasingové smlouvé ¢. 2030310008, ¢.1. 1498-1519, leasingové
smlouvé ¢. 1591300070, ¢.1. 1520-1539, leasingové smlouvé ¢. 44650403, ¢.1. 1540-1563,
leasingové smlouvé €. 493/230, ¢.1. 1564-1574, leasingové smlouve €. 110014265, ¢.1. 1575-
1584, leasingové smlouvé ¢. 238059, €.1. 1612-1622, leasingové smlouvé ¢. 2010310332, ¢.1.
1623-1643, leasingové smlouve ¢. 414012, ¢.1. 1644-1665, leasingové smlouvé €. 15010238,
¢.l. 1666-1680, leasingové smlouve ¢. 44650403, ¢.1. 1727-1754, leasingové smlouvé C.
44650403, ¢.1. 1755-1778, leasingové smlouve ¢. 238060, ¢.1. 1806-1818, leasingové smlouve
C. 4027468, ¢.1. 1846-1858, leasingové smlouve ¢. 2002004573, ¢.1. 1859-1863, leasingové
smlouvée ¢. 6260019, ¢.1. 1864-1883, leasingové smlouvé ¢. 920302009, ¢.1. 2004-2011,
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leasingové smlouvé €. 920302009, ¢.1. 2022-2042, leasingové smlouveé €. 44650403, ¢.1.
2097-2120, leasingové smlouveé ¢. 110014266, ¢.1. 2130-2141, leasingové smlouvé ¢. LZF
9030000400, ¢.1. 2171-2185, leasingové smlouveé ¢. 1501320468, ¢.1. 2271-2288, leasingové
smlouvé ¢. 1501320467, ¢.1. 2289-2308.

Dalsimi listinnymi diikazy, které mél soud pro své rozhodovani k dispozici byly:

Svazek .1 - protokol o provedeni prohlidky jinych prostor (¢.1. 180-181),
fotodokumentace (¢.1. 182-185), sdéleni Ceské spotitelny (¢.1. 188-194),

Svazek ¢. 2. - technicky prikaz (¢.1. 200-202), usneseni o ulozeni do uschovy (C.1. 203),
rozhodnuti policie (¢.1. 205-207), protokol o ohledani véci (€.1. 213-214), fotodokumentace
(¢.I1. 215-216), protokol o ulozeni vozidla (¢.1. 218), protokol o ohledani véci (¢.1. 231-232),
fotodokumentace (C.I. 233-235), smlouva o proveden drazby (€.1. 238-240, 241-244, 245-
247), protokol o drazbé (¢.1. 248-249), vyhlaseni vetejné drazby (¢.1. 250-253), potvrzeni o
nabyti véci (€.1. 257-258), doklady o drazbé vozidel (€.1. 261-309), protokol o ohledani véci
(¢.l. 311-312), fotodokumentace k ohledani (¢.1. 313-316), zadost o zapis zmén udaju (C.L
319),

Svazek ¢. 3. - materiadly k vozidlu || S (¢! 348-372), materidly k vozidlu
I (.| 373-404), materidly kvozidlu_ (¢.1. 405-
431), sdéleni spol. RC Credit s.r.o0. (€.1. 469-470), sdéleni CSOB Leasing (¢.1. 475-478, 472-
473), vyjadieni (C.1. 480-481), zadost (C.1. 483), sdeleni Raiffeisen Leasing (C.1. 486), sdéleni
CP Leasing (&.1. 489), sdéleni Vychodogeské Leasingové s.r.o. (1. 491), sdéleni spol.
Keschem (¢.1. 493), sd¢leni MB Leasing (C.1. 495), trestni oznameni spol. Credit Servis (€.1.
520-521), vy¢isleni $kody CAC Leasing (&.1. 527-578), trestni oznameni leasingu Ceské
spofitelny (¢.1. 588-590), ozndmeni o trestné Cinnosti (C.I. 593-595), ozndmeni o trestné
¢innosti (€.1. 597-598),

Svazek ¢. 4 - trestni oznameni CP Leasing (¢.1. 608), mandatni smlouva (&.1. 616-621),
vyéisleni kody (&.1. 626, 628-629), trestni ozndmeni CP Leasing (&.1. 635-636), sdéleni
CSOB Leasing (&.1. 641,. 642), trestni oznameni (&.1. 646-647), vyjadieni poskozeného (&.1.
649-650, 657-659), vypisy zuctu (C.l. 660-661), zadost o prosSetfeni (C.1. 675-676),

materidly spol. S Morava Leasing (€.1. 678-680), vypis z uctu (€.1. 681), vycisleni
Skody (¢.1. 688), vycisleni Skody (¢.1. 703), danové piiznani - | (€. 720-739, 741-
746), zadost leasingového ndjemce (€.1. 740), bankovni vypis (€.1. 764), trestni ozndmeni (¢.1.
765-770), obecné podminky finan¢niho leasingu (¢.1. 772-773), subdealerskd smlouva (¢.1.
776-785), sdéleni Ceské podnikatelské pojistovny (&.1. 793), materidly Ceské podnikatelské
pojistovny (C.1. 794-803), sdéleni sv I (C.1. 828-829), trestni oznameni spol. [N
(C.I1. 861-863, 864), ucetni denik (C.l1. 879), piehled vyhotoveny sv. | (¢! 880-
887), vyjadieni VB Leasing (C.1. 3036), sdéleni VB Leasing (¢.1. 3037), sdéleni Ford Leasing
(¢.1. 3038), zadost Leasingu Ceské spotitelny (¢.1. 3039), zadost VB Leasing (&.1. 3040),
zaloba (€.1. 3041-3043), zadost o prodej (¢.1. 3048), sd€leni Finan¢niho ufadu [N
(€.I1. 3049), opis rejstiiku trestt — | (¢.1- 3055), opis rejstiiku trestt — |GG
(¢.1. 3056), protokol o hlavnim li¢eni (¢.I1. 3201-3271), byl konstatovan rozsudek
krajského soudu (€.1. 3282-3318), usneseni Vrchniho soudu Praha (€.1. 3356-3361), protokol o
dodani do vykonu trestu (¢.I. 3756), navrhu na zruSeni rozsudku (¢.1. 3760), protokol o
vetejném zasedani (C.1. 3768-3771), ptikaz propusténi z vykonu trestu (¢.1. 3773),
ptikaz k pfijeti do vazby (€.1. 3774), protokol o vetejném zasedani (¢.1. 3775-3806).
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V pribéhu vysetfovani byla néktera vozidla, kterd byla predmétem leasingu, zajisténa
a vracena leasingovym spolecnostem. U vozidel || N R~ - RZ
I : B 7 B doslo k tomu, Ze na jejich vydani uplatnilo narok

vice leasingovych spolecnosti. U nékterych vozidel se spolecnosti vzdjemne dohodly a
vozidla jim byla vracena. Zbyvajici vozidla pak byla ulozena v arealu Policie CR, nebot
nebylo ziejmé, kdo je jejich vlastnikem.

Soud po provedeném dokazovani a bedlivém vyhodnoceni vSech provedenych dikazi

dospél k zavéru, ze obzalovani || - I - ods- B o
piedchozi vziajemné¢ domluvé vyuzili postaveni ods. |l jako oficidlniho prodejce
vozidel zn. ] k pachani trestné ¢innosti. Ta spocivala v tom, Ze byly uzavirany smlouvy o
leasingu vozidel, kde ods. |l figuroval jako dodavatel a obz. manzel¢ R
vystupovali jako leasingovi ndjemci. Smlouvy byly uzavirany s védomim, ze nebudou
hrazeny leasingové splatky a jedinym cilem této ¢innosti obzalovanych byla snaha ziskat od
leasingovych spole¢nosti penize za dodané vozy. V tad¢ pripadli byly leasingové smlouvy
uzavirany na vozidla, ktera ods. il nem¢l vibec k dispozici (byla u jinych dealert),
nebo nebyla viibec vyrobena. Jak vyplynulo zvypovédi svédka |Jjjilj. museli ods.
B @ obzalovani vyuZzivat 1 pad€lanych technickych prikazi. Z jejich jednani je
nepochybné, Ze jednali v podvodném tmyslu. Tomu nasvédcuje skutecnost, ze velkou Cast
leasingovych smluv uzavieli kratce pfed tim, nez opustili tizemi Ceské republiky. O
podvodném umyslu svéd¢i i skutecnost, ze néktera vozidla prodali formou leasingu
opakovang a prostfednictvim riiznych leasingovych spole¢nosti. Soud zde piihlédl 1 k tomu,
7e obzalovani podvadéli leasingové spolecnosti 1 v tom, Ze vystavovali doklady o slozeni
akontace a leasingové splatky, a¢ k tomu ve skutecnosti viibec nedoslo. Pokud obzalovani
hradili nékteré splatky, bylo to pouze proto, aby leasingové spolecnosti nemély divod
k vypovézeni leasingové smlouvy a odebrani predmétu leasingu. Financni situace
obzalovanych byla takova, ze jejich pfijmy rozhodné nemohly stacit na thradu leasingovych
splatek vSech jimi pofizenych vozidel. O tom svédéi 1 skuteCnost, ze ¢ast financnich
prostiedkil ziskanych podvodnym zptisobem pouzili na thradu ¢asti dluznych leasingovych
splatek. Pokud obzalovany |l namital, Ze nékteré smlouvy neobdrzel a v fadé
pripadd nepievzal vozidla, resp. mu nebyla dodéna, povazuje soud tyto namitky za ucelové.
Pokud byl obZalovany na smlouvé uveden jako leasingovy ndjemce, byla mu smlouva zaslana
piislusnou leasingovou spolecnosti. Nelze pominout ani to, Ze v pfipad¢, kdy obzalovany
namital, Ze smlouvu neobdrzel, tak ptesto hradil leasingové splatky. Obdobn¢ v ptipadé, kdy
obzalovany namital, Ze neptfevzal vozidlo, tak pfesto hradil stanovené leasingové splatky. To
opet dle nazoru soudu svéd¢i o tom, ze hlavnim cilem obZzalovanych ve spolupraci s ods.
I byla snaha ziskat od leasingovych spoleCnosti penize v hotovosti. Proto také
obzalovany, byt ¢astecné, hradil splatky i v pfipadech, kdy udajné neobdrzel leasingovou
smlouvu, nebo v pfipadech, kdy nepfevzal vozidlo. V piipadé¢ obz. | souvd
neakceptoval jeji obhajobu, Ze o ni¢em, kromé poslednich 4 smluv, nevédéla a vse délal jeji
manzel. Obzalovana |l mvuscla obdrzet leasingové smlouvy a splatkoveé kalendare
v téch piipadech, kde byla na leasingové smlouvé uvedena jako leasingovy ndjemce. To
znamena, ze musela védét, ze formou leasingu zakoupila vozidlo a byla si védoma toho, Ze
v takovém pfipad¢ je povinna hradit leasingové splatky. Podle nazoru soud vSak obz.
veédéla, ze smyslem celé akce nebylo ziskat vozidlo, ale ziskat tak financni

prostiedky v hotovosti. Dle nazoru soudu jednala obzalovana pod vlivem svého manzela, ale
véd¢la, Ze jeji jednani ma podvodny charakter. Dle nazoru soud jednala obZ. | N
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minimalné v nepfimém umyslu. Jednanim obzalovanych vznikla leasingovym spole¢nostem
Skoda v celkove vysi 22,235.783,40 K¢, pficemz obz. | sc na vznikle Skodé podilel
¢astkou 15,847.070,40 K¢ a obZ. | C4stkou 8,156.765,30 K¢. Je tedy ziejmé, Ze oba
obzalovani zpusobili na cizim majetku Skodu velkého rozsahu. Soud proto jejich jednani
kvalifikoval jako pokracujici trestny ¢in podvod dle § 250 odst. 1, 4 tr. zdkona spachany ve
spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr. zdkona.

V misté bydlisté nebyly k osobam obzalovanych zjistény zadné negativni poznatky.
Dle opisu rejstitku tresti nebyla obZ. |l dosud soudné trestina, v piipadé
obzalovaného | p!ati fikce, Ze nebyl soudné trestan.

Spolecenskd nebezpe€nost jednani obzalovanych je dana tim, Ze poruSili zijem
spolec¢nosti na ochrané ciziho majetku. Spolecenskd nebezpecnost jejich jednani je obecné
znaéné vysokd, coz je vyjadieno vysi trestu, ktery je moZno jim uloZit. Stupenl spolecenské
nebezpecnosti je u obzalovanych zvySovan skuteCnosti, ze se jednalo o plénovitou,
kvalifikovanou a dlouhodobou trestnou ¢innost. Nebylo mozno pominout ani skute¢nost, ze
vySe zplsobené Skody v ptipadé obz. | Vyrazn€ piesahla hranici Skody velkého
rozsahu (5 mil.K¢). Soud dale piihlédl k tomu, ze obZ. | sc¢ Castecné k trestné
¢innosti doznal, dale u obou obzalovanych k tomu, Ze nebyli soudné trestani a do spachani
zalované trestné Cinnosti Zili fadnym Zivotem.

Oba obzalovani byli ohroZeni trestem odnéti svobody ve vyméife od 5 do 12 let. Soud
pfi uklddani trestu musel piihlédnout k ustanoveni § 306a odst. 3 tr. fadu, dle které¢ho
nemohlo v novém rozsudku dojit ke zmén€ v neprospéch obZalovaného. Pti tivaze o druhu a
vysi trestu soud prihlédl k vySe naznaCenému stupni spoleCenské nebezpe€nosti jednani
obZalovanych, jejich podilu na vzniklé skod¢, hodnoceni jejich osob a moznostem napravy.
Obzalovanému | by! ulozen trest odnéti svobody ve vyméte 7 let, kdyz soud
piihlédl k vysi zplisobené Skody, délce pachéni trestné Cinnosti. Doznani obzalovaného pak
soud zohlednil tim, Ze vyuzil zmiriiujiciho ustanoveni § 39a odst. 3 tr. zdk. a obz.
B Z:iadil pro vykon trestu do vaznice s dozorem. V piipadé obz. | N
soud jmenované ulozil trest odnéti svobody v trvani 5 let, tedy trest nizsi, nez byl uloZzen
v ptivodnim rozsudku. Soud zde zohlednil skuteCnost, ze obZalovana zcela nepochybné
jednala pod vlivem svého manZela. Pro vykon byla obzalovana dle § 39a odst. 3 tr. zak.
zafazena do véznice s dozorem. Podle ndzoru soudu takovy zptisob vykonu trestu bude pro
obzalovanou postacujici a povede k jeji napraveé. Z provedené¢ho dokazovani je ziejmé, ze
oba obZzalovani ke spachani trestné ¢innosti vyuZzili své podnikatelské ¢innosti. Proto soud
povazoval za nutné zabranit obZalovanym v dal§im podnikédni a ochranit tak spole¢nost pied
jejich ptipadnou dalsi trestnou Cinnosti. Proto byl obéma obzalovanym dle § 49 odst. 1 tr.
zakona a § 50 odst. 1 tr. zdkona uloZen trest zdkazu innosti, spocivajici v zdkazu vykonu
funkce statutarniho orgénu pravnickych osob a zakazu zastupovat pravnické osoby na zakladé
zmocnéni, plné moci a prokury, a dale vzakazu vykonavat Zivnostenskou cinnost
s predmétem podnikani nakup zbozi za ucelem jeho prodeje a prodej a na useku
zprostiedkovatelské ¢innosti, a to na dobu 5 let.

K trestnimu fizeni se prostiednictvim spolecnych zmocnéncl pfipojili nékteti
poskozeni. Soud proto obZalované zavazal povinnosti k ndhradé¢ skody tak, jak je uvedeno ve
vyrokové Casti tohoto rozsudku. Pii stanoveni povinnosti uhradit zptsobenou Skodu soud
piihlédl k tomu, zda se ten ktery obzalovany podilel na podvodném jednéani ve vztahu ke
konkrétnimu poskozenému. Pii stanoveni vySe Skody vychazel ze zavérti znaleckého
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posudku. Se zbytky ndroki pak jednotlivi poSkozeni byli odkazani na fizeni pred piisluSnym

organem.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prosttedkem odvolani, které je
mozno podat do 8 dnli od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu
Hradec Kralové. O ptipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud Praha.
Prava odvolani se nemtize doméhat ta osoba, ktera se tohoto prava vyslovné
vzdala. V¢as podané odvolani mé odkladny ucinek.

Odvolani muze podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
¢) zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nédhrad¢ Skody.

Osoba opravnéna podat odvolani pro nespravnost nekterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni
mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvoléani musi byt odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadén a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 z€asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

V Hradci Kralové dne 24.11.2009

Za spravnost vyhotoveni:

(K.f.¢. 1a - rozsudek)

JUDr. Petr MRAKA v.r.
pfedseda senatu





